3 TARNALATHA

Tarnawatka, 28-10-2024
Gmina Tarnawatka
ul. Lubelska 39
22-604 Tarnawatka

Dotyczy: Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Czesc |

,Dostawa monitoréow interaktywnych i stojakéw w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Czesc i

,Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Czesc lll

»Dostawa pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ z robotyki i automatyki w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia
Miodych w Tarnawatce”

Czesc IV

,Dostawa wyposazenia gabinetu terapeutycznego do integracji sensorycznej w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mitodych
w Tarnawatce”

Czesc V

»Dostawa wyposazenia ,,Zielonej pracowni” w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Czesc VI

,Dostawa pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ artystyczno-plastycznych w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia
Miodych w Tarnawatce”

Numer postepowania: IR.271.14.2024.MT

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwienh publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.- dalej ustawa Pzp) na roboty budowlane w
ramach zadania pod nazwa: ,,Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Znak sprawy: IR.271.14.2024. MT

Termin sktadania ofert mingt w dniu 01 pazdziernika 2024 r. o godz. 11:00

Przedmiot zaméwienia: ,,Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Miodych w Tarnawatce”
CZESC |

»Dostawa monitorow interaktywnych i stojakéw w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia
Miodych w Tarnawatce”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz ha
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia (dalej SWZ) w Czesci | zaméwienia wybrano najkorzystniejszg oferte
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ztozona przez Wykonawce

Uzasadnienie wyboru:

AKTIN Sp. z 0.0. ul. Jagiellonska 40, 41-214 Sosnowiec

3 TARNALATHA

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z wzorami opisanymi w SWZ
Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVI SWZ — ,Opis kryteriow oceny ofert z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium
wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., kryterium ,czas dostawy” — waga 30,00 pkt. oraz kryterium ,aspekty spoteczne” — waga 10,00 pkt.

W postepowaniu dla czesci | zamowienia ztozone zostaly nastepujace oferty:

Czas Aspekty Punktacj | Punktacj | Punktacja taczna Miejsce w
Nr Cena brutto | dostawy | spoteczne acena a czas aspekty punktacja klasyfikacji
Nazwa oferenta oferty (dni) (TAK/NIE) (waga dostawy | spoteczne
oferty
(w zh) 60,00) (waga (waga
30,00) 10,00)
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Nie ztozono oferty na cze$¢ | zaméwienia
Puzniak
Gorzeszoéw 19, 58-405 Krzeszow
2 GRUPA MAC S.A. Nie ztozono oferty na czes¢ | zaméwienia
ul. Wincentego Witosa 76,
25-561 Kielce
3 MOJE BAMBINO Sp. z o.0. Nie ztozono oferty na czes¢ | zamédwienia
ul. Graniczna 46,
93-428 todz
4 NEW LIFE PROPERTY Sp. z o.0. Nie ztozono oferty na czes¢ | zaméwienia
ul. Nowogrodzka 64 lok. 43,
02-014 Warszawa
5 AKCES EDUKACJA KURZYCA, Nie ztozono oferty na czes¢ | zamdwienia

PIASECKI Sp. J.
ul. Wysogotowska 9,
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3 TARNALATHA

62-081 Przezmierowo

6 FHU INTERSELL WALDEMAR 45 878,08 7 NIE 28,64 30,00 0,00 58,64 2
PLONKA

ul. Jesionowa 17A,
41-300 Dgbrowa Gornicza

7 FHU Horyzont Krzysztof Lech Nie ztozono oferty na cze$¢ | zaméwienia
Parkowa 6,
38-300 Gorlice

8 Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna Nie ztozono oferty na czes¢ | zaméwienia
Biatobrzycka

ul. Wodna 18/20,
62-200 Gniezno

9 13P Sp. zo.0. Nie ztozono oferty na czes¢ | zaméwienia
ul. Tarnogajska 11-13,
50-514 Wroctaw

10 AKTIN Sp. zo.0. 21 897,00 7 TAK 60,00 30,00 10,00 100,00 1
ul. Jagiellonska 40,
41-214 Sosnowiec

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kazdej stronie postepowania przystuguja srodki ochrony prawnej wykazane w Dzial IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych
CzeSC I

»Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach
projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) w Czesci Il zaméwienia wybrano najkorzystniejszg oferte
ztozona przez Wykonawce

AKTIN Sp. z o0.0. ul. Jagiellonska 40, 41-214 Sosnhowiec
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Uzasadnienie wyboru:

3 TARNALATHA

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z wzorami opisanymi w SWZ
Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVI SWZ — , Opis kryteridw oceny ofert z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium
wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., kryterium ,czas dostawy” — waga 30,00 pkt. oraz kryterium ,aspekty spoteczne” — waga 10,00 pkt.

W postepowaniu dla czesci Il zamowienia ztozone zostaly nastepujace oferty:

PLONKA
ul. Jesionowa 17A,

Czas Aspekty |Punktacja | Punktacja| Punktacja taczna Miejsce w
Nr Cena brutto | dostawy | spoteczne cena czas aspekty punktacja klasyfikacji
ofert Nazwa oferenta oferty (dni) (TAK/NIE) (waga | dostawy | spoteczne
y (w zt) 60,00) (waga |(waga 10,00)
30,00)
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Nie ztozono oferty na czesc¢ Il zamodwienia
Puzniak
Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéw
2 GRUPA MAC S.A. Nie ztozono oferty na czes¢ Il zaméwienia
ul. Wincentego Witosa 76,
25-561 Kielce
3 MOJE BAMBINO Sp. z o.0. Nie ztozono oferty na czesc¢ Il zamodwienia
ul. Graniczna 46,
93-428 t6dz
4 NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0. Nie ztozono oferty na czes¢ Il zaméwienia
ul. Nowogrodzka 64 lok. 43,
02-014 Warszawa
5 AKCES EDUKACJA KURZYCA, Nie ztozono oferty na czes¢ Il zaméwienia
PIASECKI Sp. J.
ul. Wysogotowska 9,
62-081 Przezmierowo
6 FHU INTERSELL WALDEMAR Oferta odrzucona
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3 TARNALATHA

41-300 Dabrowa Gornicza

7 FHU Horyzont Krzysztof Lech 64 907,10 7 NIE 54,38 30,00 0,00 84,38 3
Parkowa 6,
38-300 Gorlice

8 Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna Nie ztozono oferty na czes¢ Il zaméwienia
Biatobrzycka

ul. Wodna 18/20,
62-200 Gniezno

9 13P Sp. z 0.0. 61 057,68 7 TAK 57,81 30,00 10,00 97,81 2
ul. Tarnogajska 11-13,
50-514 Wroctaw

10 AKTIN Sp. z o0.0. 58 830,51 7 TAK 60,00 30,00 10,00 100,00 1
ul. Jagiellonska 40,
41-214 Sosnowiec

W czesci Il postepowania odrzucono oferte firmy FHU INTERSELL WALDEMAR PLONKA ul. Jesionowa 17A, 41-300 Dgbrowa Gérnicza

Uzasadnienie faktyczne
Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy w dniu
17.10.2024 rok wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien do ztozonej oferty w postepowaniu na Czesc Il

W wyznaczonym terminie do 21.10.2024 rok nie wptyneto stosowne wyjasnienie.

Uzasadnienie prawne
"W przypadku wezwania, ktérego podstawg jest art. 223 ust. 1 PZP konsekwencjg nieztozenia wyjasnien lub ztoZzenia wyjasnienr niewystarczajgcych bedzie
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) "

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Kazdej stronie postepowania przystuguja srodki ochrony prawnej wykazane w Dzial IX ustawy Prawo zaméwien publicznych

CZESC Il
»Dostawa pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ z robotyki i automatyki w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy
dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”
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Uzasadnienie wyboru:

MOJE BAMBINO Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 L6dz

3 TARNALATHA

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) w Czesci lll zamoéwienia wybrano najkorzystniejszg
oferte ztozona przez Wykonawce

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w
SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z wzorami opisanymi w SWZ
Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVI SWZ — , Opis kryteridow oceny ofert z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium
wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., kryterium ,czas dostawy” — waga 30,00 pkt. oraz kryterium ,aspekty spoteczne” — waga 10,00 pkt.

W postepowaniu dla czesci lll zaméwienia ztozone zostaly nastepujace oferty:

Czas Aspekty |Punktacja | Punktacja| Punktacja taczna Miejsce w
Nr Cena brutto | dostawy | spoteczne cena czas aspekty punktacja klasyfikacji
ofert Nazwa oferenta oferty (dni) (TAK/NIE) (waga | dostawy | spoteczne
y (W zt) 60,00) | (waga |(waga 10,00)
30,00)
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Nie ztozono oferty na czes¢ Ill zamowienia
Puzniak
Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéw
2 GRUPA MAC S.A. 21 240,00 7 NIE 51,56 30,00 0,00 81,56 4
ul. Wincentego Witosa 76,
25-561 Kielce
3 MOJE BAMBINO Sp. z o.0. 18 250,74 7 TAK 60,00 30,00 10,00 100,00 1
ul. Graniczna 46,
93-428 t6dz
4 NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0. 20 371,23 7 TAK 53,75 30,00 10,00 93,75 2
ul. Nowogrodzka 64 lok. 43,
02-014 Warszawa
5 AKCES EDUKACJA KURZYCA, 18 656,00 7 NIE 58,70 30,00 0,00 88,70 3

PIASECKI Sp. J.
ul. Wysogotowska 9,

Strona 6




3 TARNALATHA

62-081 Przezmierowo

6 FHU INTERSELL WALDEMAR Nie ztozono oferty na czes¢ Ill zamowienia
PLONKA

ul. Jesionowa 17A,
41-300 Dgbrowa Gornicza

7 FHU Horyzont Krzysztof Lech Nie ztozono oferty na cze$¢ Ill zaméwienia
Parkowa 6,
38-300 Gorlice

8 Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna Nie ztozono oferty na czes¢ Ill zamowienia
Biatobrzycka

ul. Wodna 18/20,
62-200 Gniezno

9 13P Sp. zo.0. Nie ztozono oferty na czes¢ Ill zamoéwienia
ul. Tarnogajska 11-13,
50-514 Wroctaw

10 AKTIN Sp. z 0.0. Nie ztozono oferty na czes¢ Ill zaméwienia
ul. Jagiellonska 40,
41-214 Sosnowiec

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kazdej stronie postepowania przystuguja srodki ochrony prawnej wykazane w Dzial IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych

CZESC IV
»Dostawa wyposazenia gabinetu terapeutycznego do integracji sensorycznej w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w
ramach projektu ,,Akademia Mtodych w Tarnawatce”

W czesci IV uniewazniono postepowanie

Uzasadnienie faktyczne:
Nie zostala ztozono zadna oferta na czes¢ IV postepowania

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 PZP

Art. 255. [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia]
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%4 TRRNALATHA

gmina

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
1) nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo zadnej oferty

CZESCV
»Dostawa wyposazenia ,,Zielonej pracowni” w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych w ramach projektu
»Akademia Mlodych w Tarnawatce”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ) w Czesci lll zamdéwienia wybrano najkorzystniejszg
oferte ztozona przez Wykonawce

Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow
Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z wzorami opisanymi w SWZ

Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVl SWZ — ,Opis kryteriow oceny ofert z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium
wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., kryterium ,czas dostawy” — waga 30,00 pkt. oraz kryterium ,aspekty spoteczne” — waga 10,00 pkt.

W postepowaniu dla czesci V zamoéwienia ztozone zostaly nastepujgce oferty:

Czas Aspekty |Punktacja|Punktacja| Punktacja taczna Miejsce w
Nr Cena brutto | dostawy | spoteczne cena czas aspekty punktacja klasyfikacji
ofert Nazwa oferenta oferty (dni) (TAK/NIE) (waga | dostawy | spoteczne
y (w zt) 60,00) (waga |(waga 10,00)
30,00)
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin 9 870,75 7 NIE 60,00 30,00 0,00 90,00 1
Puzniak
Gorzeszdéw 19, 58-405 Krzeszéw
2 GRUPA MAC S.A. Nie ztozono oferty na czes¢ V zamoéwienia
ul. Wincentego Witosa 76,
25-561 Kielce
3 MOJE BAMBINO Sp. z o.0. Nie ztozono oferty na czes¢ V zamdwienia
ul. Graniczna 46,
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3 TARNALATHA

93-428 t6dz

NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0.
ul. Nowogrodzka 64 lok. 43,
02-014 Warszawa

Nie ztozono oferty na czes¢ V zaméwienia

AKCES EDUKACJA KURZYCA,
PIASECKI Sp. J.

ul. Wysogotowska 9,

62-081 Przezmierowo

Nie ztozono oferty na cze$¢ V zaméwienia

FHU INTERSELL WALDEMAR
PLONKA

ul. Jesionowa 17A,

41-300 Dgbrowa Gornicza

Nie ztozono oferty na czes¢ V zaméwienia

FHU Horyzont Krzysztof Lech
Parkowa 6,
38-300 Gorlice

Nie ztozono oferty na czes¢ V zaméwienia

Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna
Biatobrzycka

ul. Wodna 18/20,

62-200 Gniezno

Nie ztozono oferty na czes¢ V zamdwienia

13P Sp. z 0.0.
ul. Tarnogajska 11-13,
50-514 Wroctaw

Nie ztozono oferty na czes¢ V zamoéwienia

10

AKTIN Sp. z o.0.
ul. Jagiellonska 40,
41-214 Sosnowiec

Nie ztozono oferty na czes¢ V zaméwienia

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze byé zawarta w terminie nie krétszym niz 5

dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kazdej stronie postepowania przystuguja srodki ochrony prawnej wykazane w Dzial IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych

CZESC VI

»,Dostawa pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ artystyczno-plastycznych w ramach zadania Zakup wyposazenia i pomocy

dydaktycznych w ramach projektu ,,Akademia Miodych w Tarnawatce”
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3 TARNALATHA

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) w Czesci lll zamoéwienia wybrano najkorzystniejszg
oferte ztozona przez Wykonawce

Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna Bialobrzycka ul. Wodna 18/20, 62-200 Gniezno

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw zgodnie z wzorami opisanymi w SWZ

Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVI SWZ — ,Opis kryteriow oceny ofert z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium
wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., kryterium ,czas dostawy” — waga 30,00 pkt. oraz kryterium ,aspekty spoteczne” — waga 10,00 pkit.

W postepowaniu dla czesci V zaméwienia ztozone zostaly nastepujace oferty:

Czas Aspekty |Punktacja | Punktacja| Punktacja taczna Miejsce w
Nr Cena brutto | dostawy | spoteczne cena czas aspekty punktacja klasyfikacji
ofert Nazwa oferenta oferty (dni) (TAK/NIE) (waga | dostawy | spoteczne
y (w zH) 60,00) | (waga |(waga 10,00)
30,00)
1 Biuro Inzynieryjne Martex Marcin 6 073,74 7 NIE 50,95 30,00 0,00 80,95 2
Puzniak
Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszéw
2 GRUPA MAC S.A. Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia
ul. Wincentego Witosa 76,
25-561 Kielce
3 MOJE BAMBINO Sp. z o.0. Nie ztozono oferty na czes¢ VI zamoéwienia
ul. Graniczna 46,
93-428 to6dz
4 NEW LIFE PROPERTY Sp. z 0.0. Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia
ul. Nowogrodzka 64 lok. 43,
02-014 Warszawa
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3 TARNALATHA

AKCES EDUKACJA KURZYCA,
PIASECKI Sp. J.

ul. Wysogotowska 9,

62-081 Przezmierowo

Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia

FHU INTERSELL WALDEMAR
PLONKA

ul. Jesionowa 17A,

41-300 Dabrowa Gornicza

Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia

FHU Horyzont Krzysztof Lech
Parkowa 6,
38-300 Gorlice

Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia

Firma Ustugowo-Handlowa ANNA Anna
Biatobrzycka

ul. Wodna 18/20,

62-200 Gniezno

5 157,46

TAK 60,00 30,00 10,00

100,00

13P Sp. z 0.0.
ul. Tarnogajska 11-13,
50-514 Wroctaw

Nie ztozono oferty na czes¢ VI zamdwienia

10

AKTIN Sp. zo.0.
ul. Jagiellonska 40,
41-214 Sosnowiec

Nie ztozono oferty na czes¢ VI zaméwienia

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5

dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kazdej stronie postepowania przystuguja srodki ochrony prawnej wykazane w Dzial IX ustawy Prawo zaméwien publicznych

Wojt Gminy Tarnawatka

Elektronicznie

P | Ot r podpisany przez

Piotr Pasieczny
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