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Tarnawatka, 01-02-2023
Gmina Tarnawatka
ul. Lubelska 39
22-604 Tarnawatka

Dotyczy: ,,Odbudowa wraz z infrastrukturg towarzyszaca zbiornika wodnego w miejscowosci Wieprzéw Tarnawacki”

Numer postepowania: IR.271.23.2022.MT

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.- dalej ustawa Pzp) na roboty budowlane w ramach zadania pod nazwa: ,,Odbudowa
wraz z infrastrukturg towarzyszaca zbiornika wodnego w miejscowosci Wieprzéw Tarnawacki”

Znak sprawy: IR.271.23.2022.MT

Termin skiadania ofert mingt w dniu 13 stycznia 2023 r. 0 godz. 11:00

Przedmiot zaméwienia: ,,Odbudowa wraz z infrastrukturg towarzyszaca zbiornika wodnego w miejscowosci
Wieprzow Tarnawacki”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwieh publicznych, zwanej dalej
Lustawg”’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej SWZ) wybrano najkorzystniejszg oferte ztozona przez Wykonawce

»PRAKTIBUD” - Adam Gwizdata, ul. Sybirakéw 6, 22-600 Tomaszéw Lubelski

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw tj. 100,00 zgodnie z wzorami
opisanymi w SWZ

Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz trescig Rozdziat XVI SWZ — ,Opis kryteriéw oceny ofert z
podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, wybrana zostata oferta najkorzystniejsza, to jest ta, ktéra
otrzymata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o obowigzujgce kryterium wyboru ofert ,cena” — waga 60,00 pkt., oraz
kryterium ,dlugo$¢ okresu gwarancji” — waga 40,00 pkt.

W postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

I. Oferta ,,nr 1”
Oferta ,nr 1” zostata ztozona przez wykonawce

»PRAKTIBUD” - Adam Gwizdala, ul. Sybirakéw 6, 22-600 Tomaszéw Lubelski

Cena oferty brutto wynosi — 1 832 700,00 ztotych
Okres gwarancji — 60 miesiecy

Punktacja oferty:

1. Kryterium cena — 60,00 punktéw

2. Kryterium okres gwarancji — 40,00 punktow
taczna punktacja oferty — 100,00 punktéw

Oferta zostala sklasyfikowana na miejscu pierwszym
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Il. Oferta ,,nr 2”
Oferta ,nr 2” zostata ztozona przez wykonawce

Zaktad Budowlano-Transportowy DROGMOST Sp. z 0.0., Mokre 24D, 22-400 Zamos¢

Cena oferty brutto wynosi — 3 500 000,02 ztotych
Okres gwarancji — 60 miesiecy

Punktacja oferty:

1. Kryterium cena — 31,42 punktéw

2. Kryterium okres gwarancji — 40,00 punktéw
taczna punktacja oferty — 71,42 punktéw

Oferta zostata sklasyfikowana na miejscu drugim

lll. Oferta ,,nr 3”
Oferta ,nr 3” zostata ztozona przez wykonawce

EFB PARTNER Jerzy Kruczynski, ul. Polna 63, 05-140 Serock

Cena oferty brutto wynosi — 7 872 000,00 ztotych
Okres gwarancji — 60 miesiecy

Punktacja oferty:

1. Kryterium cena — 13,97 punktow

2. Kryterium okres gwarancji — 40,00 punktéw
taczna punktacja oferty — 53,97 punktéow

Oferta zostatla sklasyfikowana na miejscu trzecim

V. Oferta ,,nr 4”
Oferta ,nr 4” zostata ztozona przez wykonawce

Firma Handlowo-Ustugowa Bauman Grzegorz, Kowaléwka 9, 37-611 Cieszanéw
OFERTA ODRZUCONA

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 18.01.2023 rok wezwat wykonawce na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (tj.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), do zlozenia wyjadnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych czesci sktadowych oferty.

Cena oferty budzi watpliwodci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przedmiotowym postepowaniu i czy cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu:

Cena oferty: 1 080 000,00 PLN

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu: 3 236 940,00 PLN

Cena oferty jest nizsza 0 66,64 %

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 19.01.2023 rok przestat odpowiedz.

Wykonawca w swoim wyjasnieniu w punkcie | Czasza zbiornika przyjat nierealng w tych warunkach gruntowych (wysoki
poziom wody gruntowej) technologie robdt: napisat: przesuwanie mas ziemnych z wbudowaniem w ilosci 56514 m3.
Przesuwanie czyli wykonanie czaszy spycharkami. Z dotgczonych do opracowanej koncepcji badan geologicznych oraz
opisu wynika, ze na terenie planowanego zbiornika jest wysoki poziom wod gruntowych, projektowany poziom dna jest od
1,10 do 0,50 m ponizej poziomu tych wod, nierealne jest wiec wykonanie robot ziemnych spycharkami. Ponadto ten
nadmiar gruntu wynikajgcy z bilansu mas ziemnych (nadwyzka wykopu nad iloscig gruntu wbudowanego w wyspy i
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groble czotowg) w ilosci 56514 m3 nalezy wywiezé poza obreb robdt i rozplantowaé. W tych warunkach
gruntowo-wodnych prawidiowa technologia robot to wykop gruntu koparkami oraz jej wywéz samochodami
samowytadowczymi (lub specjalnymi wozidtami) na wskazane przez inwestora miejsce. W przypadku uzycia do
transportu samochodéw dochodzi jeszcze konieczno$¢ wykonania drég technologicznych z ptyt Zzelbetowych, bo bez
nich samochody sie utopia. Wykonawca wycenit 1m3 usuniecia gruntu (wykop, wywoz, rozplantowanie) na 11,50 z/m3
brutto, czyli bez VAT wynosi to 9,35 zi/m3 tgcznie z kosztami ogdélnymi i wkalkulowanym zyskiem. Przy obecnych
cenach oleju napedowego i prawidtowo przyjetej technologii robét jest to nierealne. Wykonawca nie przedstawit w
wyjasnieniu czynnikéw cenotwdrczych zastosowanych, przez wykonawce w swojej wycenie. Sredniowazona cena za 1
m3 robdét ziemnych (czasza zbiornika plus grobla czotowa) w ofercie wynosi 13,30 zt brutto (10,81 zt netto). Wykonawca
nie przedstawit tez informaciji czy posiada niezbedny sprzet do realizacji Zadania m. in. specjalistycznymi wozidtami do
transportu urobku w trudnych warunkach gruntowych. Przy obecnych danych wynikajgcych z wyjasniern mozna sie
tylko oprze¢ na tym, ze wykonawca do wykonania robo6t ziemnych przyjgt nierealng, w tych warunkach
gruntowo-wodnych, technologie robot. majgcg wptyw na zanizong wycene.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisami art. 224 ust 5 Pzp - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z zapisami art. 224 ust 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W art. 224 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci. W
przepisie mowa jest o ,wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne
informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. Przy czym zamawiajgcy nie moze zastgepowaé wykonawcy w
wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma
poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. (wyrok KIO z dnia 28.10.2022 sygnatura KIO 2747/22)

Z powyzszego ptynie jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktéry nie sprosta obowigzkowi z art. 224 ust. 5, musi liczy¢
sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty.

V. Oferta ,,nr 5”
Oferta ,nr 5” zostata ztozona przez wykonawce

Obstuga i Realizacja Inwestycji CELIS Janusz Kowalczyk, Niektan Wielki, ul. Partyzantéw 75, 26-220 Staporkéw
OFERTA ODRZUCONA

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 18.01.2023 rok wezwat wykonawce na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. (tj.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwana dalej: PZP), do ztozenia wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych czesci sktadowych oferty.

Cena oferty budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przedmiotowym postepowaniu i czy cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu:

Cena oferty: 1 900 000,00 PLN

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu: 3 236 940,00 PLN

Cena oferty jest nizsza 0 41,30 %

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny.
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Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisami art. 224 ust 6 PZP - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych umowa moze by¢
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kazdej stronie postepowania przystugujg srodki ochrony prawnej wykazane w Dziat IX ustawy Prawo zaméwien
publicznych

Wojt Gminy Tarnawatka

P i Ot r Elektronicznie podpisany

przez Piotr Pasieczny
Data: 2023.02.01

Pasieczny 14:05:33 +01'00"
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